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ABSTRACT

Derzeit planen viele Unternehmer und vermégende Privatpersonen in Deutschland ihre Unternehmens- und Vermdgensnach-
folge. Hierbei geht es um erhebliche Werte, die insbesondere von der deutschen Nachkriegsgeneration aufgebaut wurden und
die es nunmehr nach deren Vorstellung flir die ndchsten Generationen und die Allgemeinheit zu erhalten gilt. Als Alternative oder
Erganzung zur klassischen unmittelbaren Vermdgensnachfolge an Familienangehdrige gelangen hierbei vermehrt in- und aus-

landische Stiftungslésungen in den Mittelpunkt des Interesses.

I. MOTIVE FUR EINE GRENZUBERSCHREITENDE
GEMEINNUTZIGE STIFTUNGSERRICHTUNG
AUS SICHT EINES FAMILIENUNTERNEHMERS
Stiftungen sind in Form einer juristischen Person verselbst-
sténdigte Zweckvermdgen, die aus Sicht des Unternehmers
insbesondere dann interessant erscheinen, wenn

INHALT

1. Motive fUr eine grenztiberschreitende gemeinniitzige
Stiftungserrichtung aus Sicht eines Familienunternehmers
Il. Jungste steuerrechtliche Anderungen zugunsten
gemeinnUtziger Stiftungen in Liechtenstein
lll. Motive fUr eine grenztberschreitende gemeinnitzige
Stiftungserrichtung aus Sicht eines Familienunternehmers

1. Generelle makrodkonomische Standortvorteile

2. Liberales Stiftungsrecht

3. Rolle von Stiftungsaufsicht und -revision

4., Gewahrleistung der Professionalitat des

Stiftungsmanagements
5. VerfUgbarkeit eines international ausgerichteten
Stiftungs- und Trustrechts

6. Segmentierte Verbandsperson

7. Nachtelle
IV. Von der liechtensteinischen Stiftung einzuhaltende
steuerrechtliche Rahmenbedingungen

1. Deutsche Kriterien

2. Liechtensteinische Kriterien

3. GemeinnUtzigkeitskriterien in weiteren Landem
V. Fazit

86

die Einheitlichkeit der Willensbildung tber ein mittelstén-
disches Unternehmen oder das Familienvermégen auch in
der né&chsten Generation gewahrleistet werden soll,

e das Familienvermbgen generationstbergreifend vor dem
Zerfall in verschiedene Familienstdmme geschitzt werden
soll,

die nachfolgenden Familienmitglieder — aus welchen Griin-
den auch immer — die Verantwortung fiir das Familienvermé-
gen nicht selbst Gbernehmen kénnen oder méchten und/
oder

das Vermogen nach den Vorstellungen der heutigen Vermé-
gensinhaber nachhaltig und zweckgebunden etwa fir die
Familienvorsorge (einschlieBlich nachfolgender Generationen),
fir gemeinnitzige Zwecke und/oder den unabhéngigen
Erhalt eines Unternehmens institutionell verselbststéandigt
werden soll.

Typischerweise gilt das Interesse von Unternehmern zun&chst
der eigenen Altersvorsorge und der Férderung und Absiche-
rung von Familienmitgliedern und weiterer naher Angehdriger.
Sind gréBere Vermdgensbestande vorhanden, gelangt die
Verwirklichung gemeinnltziger Zwecke ins Blickfeld. Man
unterscheidet deswegen zwischen privatniitzigen und gemein-
nutzigen Stiftungen.

Deutsche Unternehmer errichten immer wieder gemeinnit-
zige Stiftungen, wenn auch in der Vergangenheit — meist aus
steuerlichen Griinden — bislang Uiberwiegend in Deutschland.
Die groBten sind die Else Kroner Fresenius Stiftung, die Robert
Bosch Stiftung und die Dietmar Hopp Stiftung.

Wahrend steuerrechtlich anerkannte gemeinnitzige Stiftungen
von den meisten Steuern (z.B. Ertragsteuern, Erbschaft-
steuern, Grunderwerbsteuern) befreit sind, sind privatnitzige
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Stiftungen — wie insbesondere Familienstiftungen, die zum
Zwecke einer langfristigen Versorgung des Stifters und seiner
Familienmitglieder begriindet werden — nicht steuerbefreit. Mit-
hilfe von gemeinniitzigen Stiftungen kann der heutige Vermo-
gensinhaber als Stifter detailliert festlegen, welche gemeinnt-
zigen Zwecke durch die Stiftung verfolgt werden sollen und in
welcher Form die Zweckverfolgung lebzeitig und auch nach
seinem Ableben zu geschehen hat. Unternehmensverbunde-
ne Stiftungen sind solche privat- oder gemeinnitzigen Stiftun-
gen, die wesentliche Anteile an — haufig von den Stiftern
aufgebauten — gewerblich tatigen Unternehmen im In- oder
Ausland halten.

Alle diese Stiftungsarten kdnnen von deutschen Stiftern grund-
séatzlich sowohl im Inland als auch grenziiberschreitend im
Ausland begriindet werden. Das liechtensteinische Stiftungs-
und Trustrecht etwa besteht seit mittlerweile tber 90 Jahren.
Aus internationaler Perspektive sind gemeinnutzige grenz-
Uberschreitende Stiftungserrichtungen von Unternehmern in
Liechtenstein deswegen durchaus schon seit langerer Zeit
gangige Praxis. Der griechische Reeder Aristoteles Onassis hat
etwa bereits 1975 eine gemeinnuitzige Stiftung in Liechtenstein
gegriindet.” Der Schwede Ingvar Kamprad griindete bereits
1989 die gemeinnitzige Stiftung Interogo in Vaduz, um die kon-
tinuierliche Existenz der Inter IKEA Holding S.A. (Luxemburg)
zu sichern, Einfluss auf die Unternehmensleitung zu nehmen
und die Wissenschaft auf dem Gebiete der Architektur, der
Raumgestaltung und des Designs von Einrichtungs- und Ge-
brauchsgegenstanden jeglicher Art zu férdern.?

Die gréBte gemeinnitzige Organisation der Welt, die Bill &
Melinda Gates Stiftung, verfiigt heute Uber ein Stiftungs-
vermégen von Uber 40 Mrd. US-Dollar und beschéaftigt rund
1.200 Mitarbeiter. Warren Buffett betatigte sich als substan-
zieller Zustifter und ist als Treuh&nder in der Stiftungsleitung
vertreten.®

Il. JUNGSTE STEUERRECHTLICHE
ANDERUNGEN ZUGUNSTEN GEMEINNUTZIGER
STIFTUNGEN IN LIECHTENSTEIN

Da die Rechtsharmonisierungen in Europa inzwischen weit
fortgeschritten und ehemals bestehende steuerliche und recht-
liche Errichtungshirden weitgehend gefallen sind, sind seit
einigen Jahren auch Auslandsstiftungen fir die Gestaltungs-
praxis in Betracht zu ziehen. Im deutschen Sprachraum#*
betrifft dies insbesondere den Stiftungsstandort des Firsten-
tums Liechtenstein.®

Liechtenstein genieBt als Vertragsstaat des Vertrages tGiber den
europdischen Wirtschaftsraum (EWR) — anders als etwa die
Schweiz - in gleicher Weise wie ein EU-Mitglied die Vorteile der
rechtlichen Harmonisierungsfortschritte innerhalb Europas in

1 Vgl. http://www.onassis.org/en/

2 Die Stiftungsurkunde ist im Web abrufbar unter http://web.archive.org/
web/20121009000003/http:/www.svt.se/content/1/c8/02/30/50/85/
Stadgar_Interogo.pdf

3 Vgl. hitp://www.gatesfoundation.org/de/Who-We-Are/General-Information/
Foundation-Factsheet

4 Zu einem Rechtsvergleich zwischen dem dsterreichischen, schweizerischen
und liechtensteinischen Stiftungsrecht aus der Perspektive eines deutschen
Rechtsanwenders vgl. Gierhake (2014).

5 Vgl hierzu auch Gierhake/Gierhake (2015)
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den Bereichen der européischen ,,Grundfreiheiten der Kapital-
verkehrsfreiheit und der Niederlassungsfreiheit.

Spatestens durch den Abschluss des Doppelbesteuerungs-
abkommens zwischen Deutschland und Liechtenstein im Jahre
2011 hat sich auch das ,fiskalische Klima“ zwischen Deutsch-
land und Liechtenstein deutlich entspannt. Liechtenstein mel-
det als sogenannter Early Adopter State des Common Report
Standard der OECD bereits flr das laufende Jahr automatisch
steuerrechtliche Informationen nach Deutschland. Dies ist
deutlich friiher als so manches EU-Mitglied und zeigt eindriick-
lich, dass es Liechtenstein mit der steuerlichen Informations-
transparenz ernst meint. Liechtenstein wird damit inzwischen
— berechtigterweise - in Deutschland nicht mehr als ,Steuer-
oase” angesehen.

Es ist seitdem auch eine héhere Rechtssicherheit in Fragen des
Umgangs deutscher Finanzamter mit — steuerlich korrekt
ausgestalteten — liechtensteinischen Stiftungen entstanden.
Wahrend sich diese Rechtssicherheit zundchst nur auf den
Bereich der privatniitzigen Familienstiftungen bezog, ist mit
Inkrafttreten des StAndG 2015 zum 1. Januar 2016 nunmehr
auch fiir grenziiberschreitend errichtete gemeinnitzige Stif-
tungen in Liechtenstein ein hoher Grad an Rechtssicherheit
zu konstatieren.

Die jiingsten steuerrechtlichen Anderungen der deutschen Erb-
schaft- und Schenkungssteuer im Rahmen des StAndG 2015¢
gehen auf eine bereits 2011 mit konkreten Empfehlungen’
abgeschlossene Initiative der EU-Kommission zurtick. Diese
war darauf gerichtet, im Rahmen der Kapitalverkehrsfreiheit
bestehende und klarerweise europarechtlich unzuléssige grenz-
Uberschreitende Diskriminierungen gemeinnitziger Organi-
sationen im Bereich der Erbschaftsteuer und der Schenkung-
steuer® innerhalb der EU und des EWR abzubauen. In Deutsch-
land wurde beispielsweise bis Ende 2015 unzul&ssigerweise
die Steuerfreiheit einer Zuwendung an eine gemeinnitzige
Auslandsstiftung seitens des Fiskus vom Vorhandensein einer
sogenannten Gegenrechtserkldrung abhangig gemacht, an
deren Abschluss der Fiskus jedoch — soweit ersichtlich — kein
erkennbares Interesse gezeigt hat.

Mehrere Mitgliedstaaten folgten den Empfehlungen zunéchst,
wenn Uberhaupt, nur zégerlich. Dies wiederum veranlasste die
EU-Kommission, in den Jahren 2014 und 2015 Vertragsverlet-
zungsverfahren ziemlich ,flachendeckend” nicht nur gegen
Deutschland®, sondern auch gegen andere Lénder, wie »

6 Vgl.§ 13 Abs. 1 Nr. 16 lit. ¢ ErbStG nF

7 Vgl. Commission Recommendations of 15 December 2011 regarding relief
for double taxation of inheritance, Amtsblatt der EU, Az. L 336/81 vom
20.12.2011, abgerufen am 4.4.2016 unter http://ec.europa.eu/taxation_cus-
toms/resources/documents/taxation/personal_tax/
inheritance/c_2011_8819_en.pdf

8 Vgl ebenda, Art. 1.1.

9 EU-Kommission gegen Bundesrepublik Deutschland, Aufforderung Az.
2012/2159 vom 16.10.2014. Das Verfahren wurde am 25.2.2016 aufgrund
der in Deutschland erfolgten Rechtsénderung eingestellt, weil die EU-Kom-
mission davon ausgeht, dass ,,Zuwendungen an ausléndische gemeinniitzige
Einrichtungen“ nunmehr ,derselben erbschaftsteuerlichen Behandlung wie
an inléndische Einrichtungen unterliegen®, vgl. http://ec.europa.eu/taxation_
customs/common/infringements/infringement_cases/bypolicy/index_de.
htmétaxation, abgerufen am 4.4.2016.
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z.B. Italien', Frankreich'" und Griechenland'?, einzuleiten,
um die klaren Vertragsverletzungen nunmehr auf dem Rechts-
wege gegen Androhung von vélkerrechtlichen Strafen zu
unterbinden.

Da der EFTA-Gerichtshof bereits am 9. Juli 2014 in der Rechts-
sache Olsen entschieden hat,” dass sich auch Trusts und
deren Begunstigte auf die europdischen Grundfreiheiten, ins-
besondere die Kapitalverkehrsfreiheit, berufen konnen, waren
etwa bestehende steuerrechtliche Diskriminierungen im Be-
reich der grenziiberschreitenden Anerkennung gemeinntitziger
Aktivitdten nicht nur in Kontinentaleuropa, sondern auch in
angelsachsisch gepragten EU-/EWR-Landern wie GroBbritan-
nien, Irland oder Malta abzubauen. In den meisten Léndern
sind — wie in Deutschland — inzwischen auch tatsachlich ent-
sprechende Rechtsanderungen vollzogen worden.

Werden die deutschen steuerrechtlichen Gemeinnitzigkeits-
kriterien einschlieBlich einiger zusatzlicher Auflagen fiir gemein-
nitzige Auslandsaktivitdten' eingehalten, sind nunmehr Ver-
mdgenstransfers auf liechtensteinische Stiftungen spatestens
seit dem 1. Januar 2016 erbschaft- bzw. schenkungssteuerfrei
maoglich.™ Auch ist aufgrund der nunmehr klaren europaischen
Rechtslage davon auszugehen, dass eine etwa bereits in der
Vergangenheit rechtskraftig festgesetzte deutsche Erbschaft-
steuer nachtraglich noch erléschen kann, wenn und soweit in-
nerhalb von 24 Monaten nach einem Erbfall seitens der Erben
aus dem geerbten Vermdgenssubstrat Vermégenswidmungen
an entsprechend ausgestaltete gemeinnutzige liechtensteini-
sche Stiftungen durchgefiihrt werden.®

Erzielt eine derartige liechtensteinische Stiftung beschrankt
steuerpflichtige Einklinfte in Deutschland, wie etwa Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung von Immobilien oder Einkiinf-
te aus Gewerbebetrieb, so sind diese Einkinfte infolge des
bereits 2006 ergangenen EuGH-Urteils in der Rechtssache
Stauffer'” gegen das Finanzamt Muinchen korperschaft-'® und
gewerbesteuerfrei’®.

Wirtschaftsglter konnen aus einem Betriebsvermdgen zu
Buchwerten und damit einkommensteuerfrei ohne Besteue-
rung der etwa enthaltenen stillen Reserven entnommen wer-
den, wenn das Wirtschaftsgut unmittelbar nach der Entnahme
einer gemeinniitzigen Organisation zur Verwendung steuer-

10 EU-Kommission gegen Italien, Aufforderung Az. 2012/2156 und 2012/2157

vom 25.09.2014. Das Verfahren wurde am 26.11.2014 aufgrund der in Itali-

en erfolgten Rechtsénderung eingestellt, vgl. http://ec.europa.eu/taxation_

customs/common/infringements/infringement_cases/bypolicy/index_de.

htmé#ttaxation, abgerufen am 4.4.2016.

EU-Kommission gegen Frankreich, Klage IP/14/808 vom 10.7.2014,

vgl. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4674_de.htm, abgerufen am

4.4.2016

12 EU-Kommission gegen Griechenland, Klage IP/15/4674 vom 26.3.2015, vgl.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4674_de.htm, abgerufen am
4.4.2016

13 EFTA-Gerichtshof, Urteil Olsen v. 9.7.2014, Az. E-3/13 und E-20/13

14 Vgl. § 51 Abs. 2 A0

15 Vgl. § 13 Abs. 1 Nr. 16 lit. ¢ ErbStG nF

16 Die entsprechende Regel des § 29 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG ist zwar noch auf in-
landische Stiftungen beschréankt, diese Regelung ist jedoch genauso europa-
rechtswidrig wie die infolge des Vertragsverletzungsverfahrens nunmehr
gednderte Regelung des § 13 Abs. 1 Nr. 16 ¢ ErbStG.

17 Vgl. auch EuGH (2006), Urteil in der Rs ,Stauffer”, Az. C-386/04

18 § 5Abs. 1 Nr. 9 KStG

19 § 3 Nr. 6 GewStG

—_
g
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beglnstigter Zwecke unentgeltlich Uberlassen wird. Eine
Unterscheidung nach Inlands- oder Auslandsstiftungen ist
gesetzlich nicht vorgesehen und ware im EWR-Fall auch
europarechtswidrig.?°

Gleiches gilt fir den Fall, wenn Anteile an einer Kapitalgesell-
schaft unentgeltlich auf eine steuerbefreite Stiftung Gbertragen
werden: Es fehlt hier schlicht an einem steuerlichen Realisa-
tionstatbestand, der eine Besteuerung auslésen kann.?! Dies
gilt grundsatzlich auch fur in Deutschland als gemeinnitzig
anerkannte Auslandsstiftungen. Einer denkbaren auBensteuer-
lichen Argumentation der Finanzverwaltung, dass Deutschland
durch die Ubertragung auf eine gemeinniitzige Stiftung die
Besteuerungsrechte verlieren wiirde und somit eine (stun-
dungsfahige) Wegzugsbesteuerung ausgeldst wird, kann
entgegengehalten werden, dass Deutschland auch bei einer
Ubertragung einer derartigen Beteiligung auf eine inlandische
gemeinnltzige Stiftung ,das Besteuerungsrecht verliert”, und
zwar durch die Tatsache, dass Deutschland gemeinnutzige
Stiftungen generell von der Einkommensteuer befreit. Der
»Verlust der Besteuerungsrechte Deutschlands®, dem auBen-
steuerrechtlich entgegengewirkt werden soll, erfolgt also nicht
durch die vom Stifter veranlasste Ubertragung der steuer-
verstrickten Anteile auf eine Auslandsstiftung, sondern durch
das deutsche Steuerrecht selbst, das gemeinnitzige Stif-
tungen, unabhangig von deren Sitzort, steuerrechtlich privi-
legieren will. Wirde dies von der deutschen Finanzverwaltung
abweichend gehandhabt, wirde darin nach der hier vertrete-
nen Auffassung (erneut) ein europarechtswidriges Vorgehen
zu sehen sein, das im vorliegenden Falle auch zusétzlich dem
im Doppelbesteuerungsabkommen D-FL in Art. 24 enthal-
tenen Diskriminierungsverbot widerspricht.

Bei Zuwendungen an anerkannt gemeinnUtzige liechtensteini-
sche Stiftungen bestanden auch vor dem 1. Januar 2016 schon
ertragsteuerliche Spendenabzugsmdglichkeiten in Héhe von
bis zu einer Mio. Euro je natirliche Person?? und bis zu 20 %
des jéhrlichen Gesamtbetrages der Einkiinfte?® des Spenders.
Auch diese Abzugsmdglichkeit haben deutsche Rechtsanwen-
der letztlich der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofes zu verdanken, der schon im Jahre 2009 in der Rechts-
sache Persche gegen ein deutsches Finanzamt in Lidenscheid
geurteilt hatte.*

Greifen gemeinnutzigkeitsbedingte Befreiungen oder Ver-
glinstigungen auch in anderen Steuerarten fiir deutsche Stif-
tungen, etwa bei der Grundsteuer?®, der Umsatzsteuer®® oder
der Grunderwerbsteuer,?” so sollten nach der insoweit ein-
deutigen Gesetzesformulierung®® diese Befreiungen nunmehr

20 ,,Buchwertprivileg” des § 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 4 EStG

21 Siehe § 20 Abs. 2 EStG i.V.m. § 17 EStG i.V.m. § 23 EStG

22 §10b Abs. 1a EStG

23 § 10b Abs. 1 EStG, insbesondere S. 3-6 in Verbindung mit den entsprechen-
den Bestimmungen des DBA D-FL (2011)

24 Vqgl. Urteil des EuGH in der Rs. Persche vom 27.1.2009, Az. C-318/07

25 § 3 Abs.1 Nr. 3 und Nr. 4 GrStG, § 4 Nr. 6 GrStG

26 § 12 Abs. 2 Nr. 8 lit. a UStG

27 Grunderwerbsteuer wird nicht erhoben, wenn unentgeltliche Grundstiickser-
werbe im Sinne des Erbschaft- und Schenkungssteuergesetzes vorliegen,
vgl. § 3 Nr. 2 ErbStG. Eine Befreiung von der Erbschaftsteuer, etwa im
Rahmen von § 13 Abs. 1 Nr. 16 ¢ ErbStG, steht dem nicht entgegen.

28 Vgl. §§ 51 Abs. 1 dAO, § 59, 60, 61, 60a dAO
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auch von liechtensteinischen Stiftungen in Anspruch genom-
men werden kdnnen.

Grenzuberschreitende Gestaltungen unter Einbezug Liech-
tensteins kénnen daher heute, zuséatzlich abgesichert durch
das explizite Diskriminierungsverbot in Art. 24 des Doppel-
besteuerungsabkommens zwischen Liechtenstein und
Deutschland, steuerrechtlich gegeniiber inlandischen Gestal-
tungen nicht (mehr) diskriminiert werden. Damit ist nunmehr
davon auszugehen, dass bei geeigneter Ausgestaltung von
Deutschen grenziiberschreitend in Liechtenstein errichtete
gemeinnltzige Stiftungen von den gleichen Steuerbefreiungen
profitieren kdnnen, die der deutsche Fiskus auch deutschen
gemeinnltzigen Stiftungen zubilligt.

Dies gilt im Ubrigen nicht mehr ,nur® fir das Verhaltnis Liech-
tenstein-Deutschland, sondern sollte aufgrund der genannten
EuGH- und EFTA-GH-Urteile sowie der weitgehend abge-
schlossenen Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission
auch fur das Verhéltnis von Liechtenstein zu allen anderen
Landern der EU sowie zu allen verbleibenden Staaten des EWR,
also Norwegen und Island, gelten.

ll. MOTIVE FUR EINE GRENZUBERSCHREITENDE
GEMEINNUTZIGE STIFTUNGSERRICHTUNG
AUS SICHT EINES FAMILIENUNTERNEHMERS

Es stellt sich deswegen die Frage, ob sich die Einsatzzwecke
von Stiftungen nicht nur im Bereich privatnitziger Familienstif-
tungen, sondern nunmehr auch im Bereich gemeinnutziger
Stiftungen besser mithilfe von liechtensteinischen Stiftungen
verwirklichen lassen als mit deutschen BGB- oder Vertragsstif-
tungen. Hierfurr sprechen einige Indizien:
¢ Das liechtensteinische Stiftungsrecht aus dem Jahr 1928
wurde im Jahre 2008 grundlegend reformiert und trat am
1. April 2009 in Kraft. Hierbei wurde unter anderem eine
staatliche Stiftungsaufsicht flir gemeinnlitzige Stiftungen ein-
geflihrt. Seit der Reform hat sich die Zahl gemeinnitziger
Stiftungen in Liechtenstein von 460 auf 1239 (Ende 2014)
erhéht und damit fast verdreifacht.?
¢ Dieser eindrucksvolle Anstieg vollzog sich im angegebenen
Zeitraum, obwohl wahrend dieser Zeit zum Teil noch die
obigen steuerrechtlichen Beschrankungen bestanden, die
die grenzuberschreitende Errichtung von gemeinnitzigen
Stiftungen von Stiftern aus den Nachbarlédndern und den
laufenden grenziiberschreitenden ,,Betrieb® der Stiftung mit
Vermbgenswerten im Ausland erschwerten.
Der Unternehmer, der aus oben genannten Griinden Uber eine
Stiftungslésung nachdenkt, mdéchte nunmehr wissen, unter
welchen Voraussetzungen die grenzliberschreitende und
steuerrechtlich in Deutschland anerkannte gemeinnitzige
Stiftungserrichtung in Liechtenstein moglich ist und welche
konkreten rechtlichen Vor- und Nachteile die Begriindung einer
gemeinnutzigen, gegebenenfalls unternehmensverbundenen
Stiftung in Liechtenstein im direkten Vergleich mit einer Stif-
tung in Deutschland mit sich bringen kann.

29 Vgl. Amt fiir Justiz des Fiirstentums Liechtenstein, Liechtensteinische
Stiftungsaufsicht, abgerufen am 6.4.2016 unter http://www.stifa.li/zahlen-
fakten/
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Bereits im Rahmen eines 2012 abgeschlossenen rechtswis-
senschaftlichen Dissertationsprojektes® wurde auch fir den
Bereich gemeinnitziger Stiftungen untersucht, welche recht-
lichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede die verschiedenen
deutschsprachigen Stiftungsrechtsordnungen Europas aus der
Perspektive eines deutschen Unternehmers aufweisen, der
nach einer Nachfolgelésung fiir sein Vermdgen sucht. Heute
stellt sich die Sachlage wie folgt dar.

1. Generelle makrodkonomische Standortvorteile
Liechtenstein eignet sich in vielerlei Hinsicht langfristig voraus-
sichtlich auch fur gemeinnitzige Stiftungen besser als ,Vermé-
gensstandort” als Deutschland:

¢ Liechtenstein hat als Vertragsstaat des EWR-Abkommens —
wie ein EU-Mitglied — uneingeschréankten Zugang zum EU-
Binnenmarkt und darf aufgrund dessen steuerrechtlich nicht
diskriminiert werden.

Liechtenstein hat keine Staatsverschuldung, ein unterneh-
merfreundliches und EU-kompatibles Personen-, Gesell-
schafts- und Steuerrecht.

Liechtenstein hat eine Zollunion mit der Schweiz und nicht
den krisengeschdttelten Euro, sondern den Schweizer Fran-
ken als Wahrung.

Liechtenstein hat kein ,,Zuwanderungsproblem* und faktisch
keine Arbeitslosigkeit, im Gegenteil: Liechtenstein exportiert
Arbeitsplitze fiir Pendler aus Deutschland, Osterreich und
der Schweiz und hat insgesamt etwa so viele Arbeitsplatze
wie Einwohner.

Liechtenstein hat heute — was viele nicht wissen — einen
hdheren Anteil an produktiver industrieller Wertschépfung
am Bruttonationalprodukt als Deutschland.

2. Liberales Stiftungsrecht

Das liechtensteinische Stiftungszivilrecht ist grundsatzlich
gestaltungsfreundlich. Solange die Vorgaben des deutschen
Steuerrechts eingehalten werden, kdnnen zivilrechtlich gege-
bene Freiheitsgrade in der Ausgestaltung genutzt werden.
Liechtensteinische Stiftungen erweisen sich in mehrfacher
Hinsicht als flexibler als ihre deutschen Pendants.

Mit Umsetzung der Stiftungsrechtsreform 2009 wurde in Liech-
tenstein ein modernes Foundation Goverance System einge-
fuhrt, das es dem Stiftungsmanagement — durchaus anders als
bei deutschen Stiftungen — ermdéglicht, das Stiftungsvermégen
nicht nur passiv zu verwalten, sondern es auch — wenn der
Stifter dies wiinscht und es den von ihm bei der Stiftungs-
errichtung bestimmten handelnden Personen zutraut — unter-
nehmerisch zu fuhren. Art. 182 Abs. 2 PGR sieht beispielsweise
Folgendes vor:

»(Das geschaftsfiihrende Organ der Stiftung) hat das Unterneh-
men der Verbandssperson mit Sorgfalt zu leiten und zu férdern
und haftet flirr die Beobachtung der Grundsétze einer sorg-
faltigen Geschéftsfihrung und Vertretung. Ein Mitglied der
Verwaltung handelt im Einklang mit diesen Grundsatzen, »

30 Vgl. Gierhake (2013). Auch Familienstiftungen waren Gegenstand der
Untersuchung.
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wenn es sich bei seiner unternehmerischen Entscheidung nicht
von sachfremden Interessen leiten liess (sic) und ver-
niinftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage ange-
messener Information zum Wohle der Verbandsperson zu
handeln.”

Nach der Stiftungserrichtung durchzufiihrende Satzungsande-
rungen sind in Deutschland regelmé&Big von der Zustimmung
der Landesstiftungsbehdérde abhéngig. Selbst wenn diese
Anderungen zustimmen sollte, droht — zumindest bei gréBeren
Anderungen bei steuerpflichtigen Familienstiftungen — auch
eine zusétzliche Erbschaftsteuerbelastung. Das aus aufsichts-
rechtlichen und steuerrechtlichen Vorgaben bestehende
»Rechtskorsett“ deutscher Stiftungen wird deshalb von vielen
deutschen Rechtsanwendern — gerade in einem Unterneh-
mensnachfolgekontext — als zu starr empfunden.

In Liechtenstein kann der Stifter — mit Ausnahme des Stiftungs-
zweckes®! — in der Satzung auch weitere Organe, etwa einen
Aufsichtsrat, legitimieren, unter den von ihm definierten Rah-
menbedingungen spatere Anderungen in bestimmten Teilen
der Stiftungsdokumente vollziehen zu kénnen.® Dies er-
moglicht insbesondere sogenannte ,,Reglemente”, wie z.B.
Beglinstigungsreglemente, Anlagereglemente, Organisations-
reglemente, oder auch Geschéftsordnungen nach dem Zeit-
punkt der Stiftungserrichtung in einem wohldefinierten Rahmen
im Zeitablauf zu verfeinern und den sich &ndernden Rahmen-
bedingungen anzupassen — auch ohne stets von der Zustim-
mung einer Aufsichtsbehérde abhangig zu sein. Dies ist ins-
besondere bei den typischerweise komplexen Anpassungs-
prozessen einer langjéhrig angelegten Unternehmens- und
Vermdgensnachfolge mit Vermdgenswerten aus Deutschland
als Vorteil zu werten.

3. Rolle von Stiftungsaufsicht und -revision
Liechtensteinische gemeinnitzige Stiftungen stehen — sofern
die Stiftung nicht nur ein geringes Vermdgen verwaltet® — zwin-
gend unter der laufenden Aufsicht der liechtensteinischen
Stiftungsaufsichtsbehdrde®t. Ebenfalls ist fir gemeinnitzige
Stiftungen gerichtlich eine unabhangige Revisionsstelle zu
bestellen.3

Als Revisionsstelle kommen gem. Art. 191a Abs. 1 fIPGR nur
Wirtschaftspriifer und Treuhander sowie deren Berufstrager-
gesellschaften in Betracht. Als Besonderheit der liechtenstei-
nischen Stiftungsaufsicht ist zu vermerken, dass diese selbst
Uber keine rechtlichen Sanktionsmdglichkeiten verfligt, son-
dern bei Beanstandungen und Missstanden die gebotenen An-
ordnungen beim Landgericht in Vaduz im AuBerstreitverfahren
beantragen muss. Durch diesen zweistufigen Ansatz wird nicht

31 Vgl. Art. 552 § 31 fIPGR

32 Vgl. Art. 552 § 32 fIPGR

33 Die Grenze liegt bei einem Vermdgen von 750.000 Schweizer Franken, es sei
denn, sie ruft 6ffentlich zu Spenden auf oder unterhlt einen kaufménnischen
Geschaftsbetrieb; vgl. Art. 552 § 27 Abs. 5 PGR in Verbindung mit Art. 5 StV.
In diesen Fallen untersteht die gemeinniitzige Stiftung unmittelbar der Stif-
tungsaufsicht ohne Bestellung einer Revisionsstelle, die ihre Aufsicht gem.
Art. 4 fIStRV durch Einsichtnahme in die Stiftungsunterlagen selbst ausiibt.

34 Art. 552 § 29 fIPGR

35 Art. 552 § 27 fIPGR
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nur die Kontrolle der gemeinnltzigen Stiftung durch die Auf-
sicht sichergestellt, sondern es werden auch die MaBnahmen
der Aufsichtsbehdrde einer neutralen richterlichen Kontrolle
unterworfen, was insgesamt zu einem qualitativ hochwertige-
rem Aufsichtsregime flhrt als in Deutschland.®® Dort be-
steht bekanntlich nur eine einstufige Aufsicht, bei welcher die
Beamten der Stiftungsaufsichtsbehdrde faktisch auch im
Tagesgeschaft mit erheblichen — und der unternehmerischen
Stiftungsfiihrung nicht immer foérderlichen — Mitspracherechten
in inneren Stiftungsangelegenheiten der Stiftung, also etwa im
Bereich der Vermdgensverwaltung und des Beteiligungs-
managements, ausgestattet sind.

4. Gewahrleistung der Professionalitét des
Stiftungsmanagements

In Deutschland kénnen privat- und gemeinnutzige Stiftun-
gen grundsétzlich von jedermann gegriindet und verwaltet
werden. In Liechtenstein ist das anders: Die Errichtung und
der laufende Betrieb von Stiftungen, Anstalten, Treuunternehmen
und Trusts ist — wie in Deutschland etwa die steuerberatende
Tatigkeit — eine berufsrechtliche Vorbehaltstatigkeit, die aus-
schlieBlich konzessionierten und von der Finanzmarktaufsicht
Liechtenstein beaufsichtigten Treuhdndern obliegt. Die Aus-
und Fortbildung liechtensteinischer Treuhander bezieht sich
naturgemaB nicht nur — wie etwa in Deutschland — auf natio-
nale steuerberatende, rechtliche und/oder buchhalterische
Téatigkeiten, sondern explizit und mit einem hohen Ausbil-
dungsanteil auch auf die Griindung und die Verwaltung von
gemeinnitzigen und privatnitzigen Stiftungen und grenz-
Uberschreitende Verwaltungstatigkeiten mit Vermdgens-
komponenten und Beglnstigten in unterschiedlichen Lan-
dern. Es ist damit sichergestellt, dass im geschéftsfihrenden
Organ einer liechtensteinischen Stiftung, egal ob privatnitzig
oder gemeinnUtzig, stets zumindest ein professioneller Berufs-
trager mitwirkt, der einer strengen berufsrechtlichen und auf-
sichtsrechtlichen Regulierung unterliegt und sachgerecht aus-
gebildet ist. Auch dies ist ein Vorteil gegenuber einer deutschen
Stiftung, denn die generationstuibergreifende Verwaltung des
Familienvermégens eines erfolgreichen Familienunternehmers,
aus dem das Stiftungsvermdgen per Widmung hervorgeht, ist
eine anspruchsvolle Aufgabe.

Gleichwohl kénnen und sollen auch bei einer liechtenstei-
nischen gemeinnitzigen Stiftung der Stifter, seine Familien-
mitglieder und/oder vom Stifter ausgewahlte deutsche Berufs-
trager — neben einem liechtensteinischen Treuhénder — als
Mitglieder des geschéaftsfiihrenden Stiftungsvorstandes und/
oder eines Stiftungsaufsichtsrates fungieren. Die fir liechten-
steinische privatnitzige Familienstiftungen diesbezuglich
bestehenden steuerrechtlichen Ausgestaltungsrestriktionen®
gelten bei anerkannt gemeinnttzigen liechtensteinischen
Stiftungen nicht oder gehen aufgrund der prinzipiellen Steuer-
freiheit der Kérperschaft ins Leere.

36 Vgl. Jakob (2009), S. 203, Rz. 462
37 Vgl. u.a. § 15 AStG, § 39 A0, § 1 KStG
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5. Verfugbarkeit eines international ausgerichteten
Stiftungs- und Trustrechts

Im Flrstentum Liechtenstein existieren mit der Anstalt, dem
Treuunternehmen und dem Trust weitere funktional mit einer
Stiftung vergleichbare Rechtsinstitute, die auch flr grenz-
Uberschreitende unternehmensverbundene Vermégensnach-
folgefragen mit Vermdgenswerten auBerhalb Deutschlands
in Betracht kommen. In angloamerikanischen Common-
Law-L&ndern sind Stiftungen deutscher Pragung beispiels-
weise in dhnlicher Weise unbekannt wie Trusts in Deutsch-
land. Bei internationalen Vermdgens- oder Nachfolgesitua-
tionen kann es sich anbieten, bevorzugt diese Rechtsformen
zu nutzen, um eine mdglichst hohe rechtliche und steuer-
rechtliche Akzeptanz der Gemeinnditzigkeit in méglichst allen
beteiligten Landern gleichzeitig zu erreichen und/oder eine
mehrere Lander betreffende steuerliche Optimierung zu erzie-
len. Viele liechtensteinische Treuh&nder sind nicht nur mit den
kontinentaleuropaischen Rechtsordnungen, sondern auch mit
den Besonderheiten des Trustrechts der Common-Law-L&n-
der, den dortigen regulatorischen Anerkennungsmodalitaten
sowie den rechtlichen und steuerrechtlichen Rahmenbedin-
gungen dort ansassiger Beglnstiger vertraut.

6. Segmentierte Verbandsperson

SchlieBlich stellt das liechtensteinische Zivilrecht im Bereich
gemeinnltziger Stiftungen das Rechtsinstitut einer ,segmen-
tierten Verbandsperson® bereit. Eine einzelne juristische Per-
son in Form einer gemeinnitzigen Stiftung kann mit rechtlich
unselbststandigen ,Zellen® ausgestaltet werden. Diese Zellen
kénnen von Stiftern mit jeweils eigenem Vermdgen ausgestat-
tet werden, die jeweils gemeinnutzige Teilzwecke der insgesamt
gemeinnitzigen (Dach-)Stiftung verwirklichen. Anspriiche
Dritter kdnnen, anders als bei deutschen unselbststandigen
»Stiftungen” in Vertragsform, auf das einer Zelle zugeordnete

Zelle tatsachlich haftungs- und insolvenzrechtlich getrennt von
den Vermdgenswerten der Ubrigen Zellen und denjenigen der
Dachstiftung gehalten werden. Dies ermdglicht die kostenglins-
tige und effiziente Verwaltung auch kleinerer gemeinniitziger
Vermdgenswidmungen.

7. Nachteile

Wo Licht ist, ist auch Schatten. Den genannten Vorteilen
liechtensteinischer Stiftungen stehen auch einige Nachteile
gegenuber, die es abzuwégen gilt. Angesichts der Tatsache,
dass sich das deutsche Finanzministerium recht lange Zeit ge-
lassen hat, die von der EU-Kommission nachhaltig angepran-
gerten EU-Rechtsbriiche des deutschen Gesetzgebers (s.o.
Abschnitt Il) durch Gesetzesénderungen abzustellen, ist zu
erwarten, dass es auch heute noch einen héheren Argumen-
tationsaufwand verursachen wird, die Gemeinnitzigkeitsaner-
kennung einer liechtensteinischen Stiftung durchzusetzen, als
dies bei einer inhaltlich vergleichbaren deutschen Stiftung der
Fall ist. Im Moment beflirchten auch einige potenzielle Stifter
noch, dass die Errichtung einer liechtensteinischen gemeinnit-
zigen Stiftung fUr sie personlich eine weniger positive Auen-
darstellung entfalten kénnte, als das bei einer regional ange-
siedelten Stiftung der Fall ist.

IV. VON DER LIECHTENSTEINISCHEN STIFTUNG
EINZUHALTENDE STEUERRECHTLICHE
RAHMENBEDINGUNGEN

Selbstverstandlich sind auch von einer liechtensteinischen
gemeinnitzigen Stiftung bestimmte Rahmenbedingungen ein-
zuhalten, damit die Gemeinnitzigkeit auch in allen beteiligten
Landern anerkannt werden muss. Zu unterscheiden sind
insbesondere verschiedene Kriterien im Wohnsitzland des
Stifters, in Liechtenstein als Sitzland der Stiftung und in den-
jenigen Landern, in welchen das Stiftungsvermégen belegen

Vermdgen beschrénkt werden, da die Vermdgenswerte einer  ist und in denen Stiftungsertrége erzielt werden. »
ANZEIGE
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1. Deutsche Kriterien

Um eine steuerrechtliche Anerkennung der liechtensteinischen
gemeinnitzigen Stiftung in Deutschland zu erreichen, muss
diese den deutschen Gemeinnutzigkeitskriterien gentigen. Die
steuerrechtlichen® Rahmenbedingungen flir die Anerkennung
der Gemeinnutzigkeit einer Stiftung sind in Deutschland im
dritten Abschnitt der deutschen Abgabenordnung (dAO) in den
§§ 51-68 dAO geregelt.

Die in § 52 Abs. 1 dAO festgelegte Gemeinnutzigkeitsdefi-
nition sieht vor, dass die Tatigkeit der gemeinntitzigen Organi-
sation (hier: der liechtensteinischen Stiftung) ,darauf gerichtet
ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem
Gebiet selbstlos zu férdern®“. Die GemeinnUltzigkeit ist aus-
geschlossen, wenn der ,Kreis der Personen, denen die For-
derung zugutekommt, fest abgeschlossen” ist oder ,,dauernd
nur klein sein kann“. Absatz 2 enthélt einen umfassenden, nicht
abschlieBenden® und recht kleinteilig®® ausdifferenzierten
Katalog von derzeit 25 unter den Voraussetzungen des Ab-
satz 1 als gemeinnltzig in Deutschland anzuerkennenden
Tatigkeiten bzw. Stiftungszwecken. Der gemeinnitzige Zweck
ist in der Satzung der Stiftung zu verankern*', und die tat-
séchliche Geschéftsfihrung hat diese Satzung ausschlieBlich
und unmittelbar zu erflllen.*? Gleiches gilt, wenn nicht gemein-
nltzige, sondern mildtatige*® oder kirchliche** Zwecke gefor-
dert und steuerrechtlich beglinstigt werden sollen.

Die als gemeinnutzig anerkannte liechtensteinische Stiftung
muss gem. § 55 Abs. Nr. 5 dAO ihre Ertrédge grundsétzlich zeit-
nah flir die gemeinnitzigen Zwecke verwenden. Auch aufgrund
dieses Gebotes ist bei unternehmensverbundenen Stiftungen
die Nutzung einer — auch deutschen — Tochtergesellschaft als
Holdinggesellschaft empfehlenswert, da in diesem Falle die auf
der Ebene der Holding anfallenden Gewinne dort im Bedarfs-
fall thesauriert werden kénnen, ohne dass das fiir die Stiftung
geltende und zeitnah wirkende Mittelverwendungsgebot auf
die Ebene der Holding unmittelbar ,durchschlagt”.+

Es ist auch mdglich, mit einer Belastung, etwa einer Hypo-
thek* oder einem zugunsten des Stifters bestellten NieB-
brauch*’, versehene Vermdgenswerte in eine in Deutschland
steuerlich anerkannte gemeinniitzige Stiftung in Liechtenstein
einzubringen. Die Vermbgenswerte stehen der Stiftung dann
nur unter Berlicksichtigung dieser Lasten zur Verfligung; die
Gemeinnlitzigkeit und die steuerlichen Vorteile beziehen sich
dann auch nur auf das tatséchlich der Stiftung zur Verfiigung
gestellte Vermdgen. Es bleibt hierbei sicherzustellen, dass die
Ertrédge des Vermogens fiir die Verwirklichung des gemeinniit-

38 Die in der dAO enthaltenen Regelungen gelten fiir alle deutschen Steuerar-
ten, vgl. Droege (2010), S. 3

39 Vgl. § 52 Abs. 2 S. 2 u. S. 3 dAO. Die Genehmigung der Gemeinniitzigkeit ob-
liegt der zustdndigen Landerfinanzbehdrde im Sitz-Bundesland der Stiftung.

40 Der Katalog enthélt z.B. auch ,Schach als Sport“, ,Fiirsorge fiir Strafgefan-
gene”, ,Kleingartnerei“, ,traditionelles Brauchtum®, ,Karneval, Fastnacht,
Fasching“, ,Modellflug“, ,Hundesport®.

41 Vgl. § 59, § 60 dAO

42 Vgl. § 63 dAO

43 Vgl. § 53 dAO

44 Vgl. § 54 dAO

45 Vgl. Schauhoff (2009), S. 1347

46 Vgl. Bimbaum/Lohbeck/Pdllath (2007), S. 379, Pauli (2011), S. 624, Rz. 23

47 Vgl. Blesinger (2008), § 58, Rz. 8, Gersch (2009), § 58 Rz. 7, Wallenhorst
(2009), S. 142, Rz. 129, Pauli (2011), S. 624, Rz. 23
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zigen Zwecks ausreichen und der Vermdégensstamm auch
nach einem etwaigen Auslaufen der Belastungen bei der ge-
meinnUtzigen Korperschaft verbleibt.*

Eine auch fur die Praxis bedeutsame Aufweichung des deut-
schen GemeinnUtzigkeitsverstandnisses sieht § 58 Nr. 6 der
deutschen Abgabenordnung vor, nach welchem es der Aner-
kennung der Gemeinnitzigkeit — auch steuerrechtlich — in
Deutschland nicht entgegensteht, wenn ,eine Stiftung einen
Teil, jedoch hdchstens ein Drittel ihres Einkommens dazu ver-
wendet, um in angemessener Weise den Stifter und seine
néchsten Angehdrigen zu unterhalten, ihre Graber zu pflegen
und ihr Andenken zu ehren“.*® Da es zudem gemeinnutzigkeits-
unschédlich ist, einen Teil der Ertrage einer Ricklage gem.
§ 62 Abs. 1 Nr. 3 dAO zuzufiihren, ist es in der Praxis auch
deutscher gemeinnutziger Stiftungen durchaus mdglich, deut-
lich weniger als die Halfte der laufenden Stiftungsertrage zeit-
nah tatséchlich fir die gemeinniitzigen Zwecke zu verwenden,
ohne den Gemeinnuitzigkeitsstatus der Stiftung in Deutschland
zu geféhrden. Dieses im internationalen Quervergleich duBerst
liberale steuerrechtliche Verstandnis der ,Gemeinnitzigkeit”
dirfte ein wichtiger Grund flr die recht weite Verbreitung ge-
meinnUtziger Stiftungen bei deutschen Rechtsanwendern sein.
Es gibt aus deutscher Sicht keinen Grund, warum zur Gewah-
rung der Steuerfreiheit in Deutschland an liechtensteinische
Stiftungen ,strengere” Gemeinnitzigkeitskriterien angelegt
werden mussten, als man sie von deutschen gemeinnitzigen
Stiftungen erwartet.

2. Liechtensteinische Kriterien

Auch in Liechtenstein gibt es Gemeinnutzigkeitskriterien, deren
Befolgung dann — unabhéngig von der steuerrechtlichen Beur-
teilung der Stiftung in Deutschland — dazu fihren kann, dass
die Stiftung auch in Liechtenstein von steuerlichen Erleich-
terungen profitiert.

Steuerrechtlich ist eine Stiftung in Liechtenstein allerdings nur
dann als gemeinnitzig anzusehen und wird entsprechend
Art. 4 Abs. 2 SteG nur dann auf Antrag von allen Landessteu-
ern in Liechtenstein befreit, wenn sie tatsachlich ausschlieBlich
und unwiderruflich gemeinniutzige Zwecke im Sinne des
Art. 107a PGR verfolgt und keine wirtschaftlichen Geschéafts-
betriebe unterhalt.*® Die liechtensteinische Gemeinnitzigkeits-
definition wurde an die dsterreichische Gemeinnutzigkeits-
definition angelehnt und im Rahmen der Stiftungsrechtsreform
in Liechtenstein 2008 in Art. 107a PGR wie folgt festgelegt:
~Wo das Gesetz von gemeinnltzigen oder wohltatigen
Zwecken spricht, sind darunter solche Zwecke zu verstehen,
durch deren Erfiillung die Allgemeinheit geférdert wird. Eine
Forderung der Allgemeinheit liegt insbesondere vor, wenn die
Tatigkeit dem Gemeinwohl auf karitativem, religidsem, huma-
nitarem, wissenschaftlichem, kulturellem, sittlichem, sozialem,
sportlichem oder 6kologischem Gebiet niitzt, auch wenn durch
die Tatigkeit nur ein bestimmter Personenkreis geférdert wird.“

48 Vgl. Kirchhain (2006), S. 539

49 Vgl. zu weiteren Einzelheiten der Mdglichkeiten der Begiinstigung der
Stifterfamilie auch Kirchhain (2011)

50 Die Regierung des Fiirstentums hat zu diesem Zweck ein Merkblatt veroffent-
licht, abrufbar unter http://www.lIv.li/files/onlineschalter/Dokument-1514.pdf
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Materiell entspricht dieser Gemeinnitzigkeitskatalog weit-
gehend dem deutschen ,Foérderkatalog” der §§ 52-54 AO.
Eine Stifterversorgung, wie sie in Deutschland geméaB § 58
Nr. 6A0 - in Deutschland unschédlich fir den ,Gemeinnitzig-
keitsstatus” — vereinbart werden kann, wirde in Liechtenstein
allerdings dazu fuhren, dass die Steuerfreiheit in Liechtenstein
nicht mehr gewahrt wiirde. Die steuerrechtliche Gemeinnitzig-
keit ist damit in Liechtenstein typischerweise ,,strenger” als die
deutsche steuerrechtliche Gemeinniitzigkeit.

Es ist allerdings festzuhalten, dass der Verlust der steuerrecht-
lichen Anerkennung der Gemeinndtzigkeit in Liechtenstein mit
deutlich geringeren materiellen Folgen verbunden ist, als das
bei einer vergleichbaren Konstellation in Deutschland der Fall
ware. Das liechtensteinische ,reguldre” Steuerregime, das bei
einem Verlust der liechtensteinischen steuerrechtlichen Ge-
meinnttzigkeit zum Tragen ké&me, kennt —anders als das deut-
sche Recht — keine Erbschaftsteuer, keine Erbersatzsteuer und
stellt (aus liechtensteinischer Sicht) im Ausland realisierte Ver-
mogensgewinne sehr groBzligig®' von der liechtensteinischen
Korperschaftsteuer, der Ertragsteuer, frei.

3. Gemeinnutzigkeitskriterien in weiteren Landern
SchlieBlich kénnen bei einer konkreten Stiftungsausgestaltung
auch noch steuerrechtliche Gemeinnutzigkeitskriterien weite-
rer Staaten eine Rolle spielen. Dies kann etwa dann der Fall
sein, wenn die Stiftung unternehmerisches Vermégen oder Im-
mobilienvermdgen in weiteren Landern, z.B. der Schweiz oder
in Osterreich, halt. In diesen Fallen der beschréankten Steuer-
pflicht spielen regelmaBig die steuerrechtlichen Gemeinnuitzig-
keitskriterien des Belegenheitsortes der Vermdgenswerte eine
Rolle, da man ja hierbei Steuererleichterungen hinsichtlich
dieser Staaten in Anspruch nehmen mdéchte. Denkbar ist es
heute durchaus, Satzungsgestaltungen von liechtensteinischen
Zweckvermdgen so vorzunehmen, dass steuerrechtliche
Anerkennungen der Gemeinntitzigkeit in méglichst vielen Lan-
dern, in welchen das Zweckvermdbgen substanzielle Vermo-
genswerte unterhalt, beantragt und erreicht werden kénnen.

V. FAZIT

Erfolgreiche mittelstédndische Unternehmer sind wahrend ihres
Berufslebens gewohnt, grenziiberschreitend interdisziplinar zu
denken und zu handeln, um ihre unternehmerischen Ziele zu
verfolgen. In der privaten Vermdgensdisposition, in der Frage

51 Vgl. Art. 48 fISteG
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des langfristigen Schutzes des im In- und Ausland vorhande-
nen Familienvermégens und im Bereich der Philanthropie sind
grenziiberschreitende Strukturen hingegen noch wenig ver-
breitet.

Der politisch seit Langem intendierte Abbau von Denk- und
Handlungshirden innerhalb Europas ist inzwischen aber so
weit fortgeschritten, dass auch fir den unternehmerischen
Mittelstand und vermdgende Privatpersonen in Deutschland
die erfolgreiche Verwirklichung einer grenziiberscheitenden
Unternehmens- und/oder Vermdgensnachfolgelésung nicht
mehr nur mit einer auslandischen Familienstiftung, sondern ab
sofort auch mit einer auslandischen gemeinnitzigen Stiftung
mdglich ist und sinnvoll sein kann. Die Vor- und Nachteile
solcher Nachfolgeregelungen gegentber der Einbindung
deutscher Stiftungen gilt es in jedem Einzelfall sorgfaltig ab-
zuwagen. L 4
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